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Uberblick

Die Polyvagal-Theorie hat einen biologisch fundierten Rahmen zum Verstandnis von
autonomer Regulation, Sicherheit und sozialer Interaktion geschaffen und damit die
Forschung und Anwendung in den Bereichen Neurowissenschaften, Psychologie, Me-
dizin und Padagogik beeinflusst. Mit ihrem Bekanntheitsgrad haben auch die kriti-
schen Stimmen in akademischen Kreisen und o6ffentlichen Foren zugenommen. Diese
Seite bietet eine pragnante, evidenzbasierte Erlduterung der Kernaussagen, des An-
wendungsbereichs und der wissenschaftlichen Grundlagen der Polyvagal-Theorie mit
dem Ziel, durch Verweise auf Primarquellen und den aktuellen Stand der Neurophy-
siologie eine zutreffende Einschatzung zu unterstitzen.

Die veroffentlichten Kritiken an der Polyvagal-Theorie, insbesondere die von Paul
Grossman und E. W. Taylor, weisen ein wiederkehrendes Muster von Fehlinterpreta-
tionen und sachlichen Fehlern auf. Trotz mehrfacher Klarstellungen in der Peer-
Review- gepriiften Fachliteratur (Porges, 2007b, 2022, 2023, 2025a, 2025b) flhren
diese Kritiken noch immer zu konzeptionellen Fehlern sowohl im akademischen Dis-
kurs als auch in der klinischen Anwendung. Grossmans Kritik von 2023 greift Punkte
auf, die zuerst von Taylor vorgebracht wurden und stlitzt sich dabei stark auf dessen
Fehlinterpretationen anatomischer und evolutiondrer Fakten, die rhetorisch als Ge-
wissheiten formuliert werden und Leser, die mit der Basisliteratur hinter der Theorie
nicht vertraut sind, in die Irre fiihren kénnen.

Neben Peer-Review-gepriiften Publikationen haben auch 6ffentlich zugangliche Quel-
len — insbesondere der Wikipedia-Eintrag zur Polyvagal-Theorie — zur Verbreitung
fehlerhafter Darstellungen beigetragen. Dieser Eintrag beruft sich vor allem auf zwei
Kritiken: Neuhuber und Berthoud (2022) sowie Doody, Burghardt und Dinets (2023).
Zwar handelt es sich bei beidem um per Peer-Review gepriifte Artikel, ihr Erscheinen
in einer von Grossman herausgegebenen Sonderausgabe von Biological Psychology
jedoch deutet auf eine bestimmte redaktionelle Ausrichtung hin, die wahrscheinlich
sowohl thematisch als auch konzeptionell ihren Betrachtungswinkel gepragt hat.

Die Kritik von Neuhuber und Berthoud ist beispielhaft flir eine anatomisch-
funktionelle Fehlinterpretation. Sie stellen zwar die von der Polyvagal-Theorie postu-
lierte funktionelle Interpretation der Vagusbahnen in Frage, bestreiten dabei aber
weder die zentralen neuroanatomischen Unterschiede — insbesondere die Trennung
zwischen dem dorsalen motorischen Vaguskern (DMNX) und dem Nucleus ambiguus
(NAmb) — noch die voneinander abweichende Myelinisierung ihrer Efferenzen. Sie
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lassen jedoch einen wichtigen Lehrsatz der Theorie auBer Acht: dass das Social En-
gagement System (SES) aus Strukturen der embryonalen Pharyngealbégen hervor-
geht und dass die Kommunikation zwischen dem kardioinhibitorischen Vagus und
dem SES weitgehend indirekt erfolgt, mit Ausnahme der direkten Bahnen, an denen
der Trigeminusnerv beteiligt ist. Wikipedia verzerrt diese Kritik bei seiner Zusammen-
fassung noch weiter, indem es sie als kategorische Widerlegung der anatomischen
Grundlage der Polyvagal-Theorie darstellt, was der urspriingliche Artikel gar nicht
behauptet.

In ahnlicher Weise stellt die Kritik von Doody, Burghardt und Dinets den phylogeneti-
schen Rahmen der Theorie falsch dar. Sie bestreiten das, was sie als starre Zweitei-
lung zwischen ,asozialen Reptilien” und ,sozialen Saugetieren” interpretieren. Die
Polyvagal-Theorie ist jedoch ausdrlicklich auf Saugetiere ausgerichtet und definiert
soziales Verhalten aus der Perspektive von Saugetieren. Sie betont, dass Sozialitdt im
Kontext der Polyvagal-Theorie in einer saugetierspezifischen autonomen Innovation
verwurzelt ist, dem ventralen Vaguskomplex, der flir die Regulation des Social Enga-
gement Systems verantwortlich ist. Reptilien mdgen zwar adaptive soziale Verhal-
tensweisen zeigen, diese Verhaltensweisen werden jedoch durch andere Signalsys-
teme und neuronale Architekturen vermittelt und erflillen andere evolutiondre Funk-
tionen. Das Sozialverhalten von Reptilien stellt zwar eine evolutiondre Adaption dar,
entspricht jedoch nicht der Sozialitdt von Saugetieren gemaB ihrer Definition in der
Polyvagal-Theorie. Durch die Vermischung verhaltensmaBiger Analogien mit neuro-
physiologischer Homologie Ubersieht die Kritik den domanenspezifischen Anwen-
dungsbereich der Theorie. Fiir die Offentlichkeit bestimmte Zusammenfassungen,
darunter auch die bei Wikipedia, verstarken diese Fehlinterpretation noch, indem sie
die Kritik tiberbewerten und den Fokus der Polyvagal-Theorie auf die hierarchische
autonome Evolution ignorieren.

Entscheidend ist, dass das Problem nicht nur darin besteht, dass diese Artikel existie-
ren, sondern dass sie von Seiten einer 6ffentliche Plattform so gefiltert wurden, dass
ihr Inhalt Uberspitzt wie auch falsch dargestellt wird. Diese Fehldarstellung auf meh-
reren Ebenen — Ergebnis persdnlicher Voreingenommenheit und nicht von sorgfalti-
ger wissenschaftlicher Arbeit — tragt zur Verbreitung irrefihrender Informationen bei.
Sie unterstreicht die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Bewertung, die auf der
direkten Auseinandersetzung mit Primdrquellen basiert und nicht auf Interpretatio-
nen, die von der redaktionellen Ausrichtung, selektiven Hervorhebungen oder sekun-
dar Verbreitetem gepragt sind.

Um die Natur dieser Fehlinterpretationen zu verdeutlichen, benennt Tabelle 1 die
wiederkehrenden Fehlerdomanen in der Kritik an der Polyvagal-Theorie und skizziert,
wie diese sich manifestieren und welche Konsequenzen sie fir eine korrekte theoreti-
sche Interpretation haben.



Tabelle 1. Kerndoméanen der Falschdarstellungen in Kritiken an der Polyvagal-Theorie

Bereich

Artder
Falschdarstellung

Beschreibung

Auswirkungen auf die
Interpretation der PVT

Anatomisch/

neurophysiologisch

Falsche Darstellung
der NAmb- und
DMNX-Bahnen

Funktional unterschiedliche Vagusbahnen werden
zusammengefuhrt, indem NAmb und DMNX als
austauschbar behandelt werden; die Unterscheidung
zwischen myelinisierten und unmyelinisierten
efferenten Fasern und ihren bahnenspezifischen
kardioinhibitorischen Funktionen wird ignoriert.

Verschleiert die
hierarchische,
bahnenspezifische
Organisation der
Vagusregulation, die
grundlegend fur die
Polyvagal-Theorie ist.

Physiologisch/ Falsche Darstellung | Behandelt vagale Einflisse auf das Herz als Fuhrt zu falschen
dervagalen einheitlich und statisch; unterscheidet nicht Schlussfolgerungen tber
Funktionell Regulation zwischen kontextabhangigen Verschiebungen die autonome Flexibilitat,
zwischen ventral-vagaler Vagusregulation, die zustandsabhangige
sympathischer Mobilisierung und dorsaler Regulation und die
Vagusabschaltung. Mechanismen, die
adaptiven gegenuber
defensiven Reaktionen
zugrunde liegen.
Methodisch Falsche Darstellung | Kritisiert die Polyvagal-Theorie unter Verwendung Fuhrt zu falsch negativen

der RSA-Messung

veralteter oder ungeeigneter MessgroBen (z. B. Peak-
to-Trough-RSA), die die Atemmechanik mit der zentral
vermittelten kardiopulmonalen Regulation
vermischen; ignoriert validierte analytische Ansatze,
die den kardioinhibitorischen Einfluss des
Vagusnervs genauer isolieren.

Schlussfolgerungen tber
die vagale Regulation und
untergrabt valide
empirische Tests der
Polyvagal-Theorie.

Evolutionar

Vermischung von
Analogie und
Homologie

Behandelt die bei Fischen oder Reptilien beobachtete
grundlegende kardiorespiratorische Kopplung als
evolutionares Aquivalent zur RSA von Saugetieren;
ignoriert die fUr Saugetiere spezifische
neuroanatomische Reorganisation, einschlieBlich der
NAmb-gebundenen Myelinisierung und Integration
mit sozialen Kommunikationssystemen.

Stellt die evolutionaren
Behauptungen der
Polyvagal-Theorie falsch
dar, indem funktionelle
Analogie durch
neuroanatomische
Homologie ersetzt wird.

Entwicklungsbezogen

Fehlinterpretation

Ignoriert die embryonalen Ursprunge des SES in den

Verzerrt die Darstellung der

/ Interpretativ des Social aus dem Pharyngealbogen hervorgegangenen Polyvagal-Theorie, wie die
Engagement branchialen motorischen Bahnen und deren autonome Regulation
Systems (SES) Integration mit der Vagusregulation; behandelt das funktionell mit
SES als metaphorisches oder spekulatives Konstrukt | Gesichtsausdruck,
und nicht als entwicklungsbasiertes neuronales Vokalisierung und sozialer
Interaktionssystem. Kommunikations integriert
ist.
Konzeptionell / Strohmann- Schreibt der Polyvagal-Theorie Behauptungen zu, die | Verlagert die Kritik weg von

Theoretisch

Rekonstruktion der
Polyvagal-Theorie

sie nicht aufstellt (z. B. die Exklusivitat von Sozialitat
oder RSA bei Saugetieren, Nicht-Falsifizierbarkeit);
reduziert die Theorie auf eine stark vereinfachte
Karikatur vom ,,dualen Vagus”.

der formulierten Theorie
und fuhrt zu Bewertungen,
die epistemisch ungultig
und wissenschaftlich nicht
aussagekraftig sind.

Wie in Tabelle 1 dargestellt, umfassen diese Bereiche anatomische, physiologische,
evolutionare, konzeptionelle und methodologische Dimensionen. Der konkrete Inhalt
der Kritiken variiert zwar, was sich jedoch eint, ist die Fehlertypologie — sie untergra-
ben die Koharenz und wissenschaftliche Validitdt der Polyvagal-Theorie durch falsche
Darstellung von Kernkonzepten oder Anwendung fehlerhafte Bewertungskriterien.
Der hier vorgelegte strukturierte Rahmen bietet ein diagnostisches Prisma, durch das



sich die epistemische Integritat sowohl akademischer als auch 6ffentlicher Kritik be-
werten lasst.

Wahrend Tabelle 1 generell wiederkehrende Fehlerbereiche in den Kritiken identifi-
ziert, ordnet Tabelle 2 diese Verzerrungen konkret wichtigen Verdéffentlichungen zu.
Dabei wird beleuchtet, wie Taylors grundlegende Falschdarstellungen Muster be-
grindete, die in spateren Kritiken reproduziert und erweitert wurden, insbesondere
in denen von Grossman. Zitate von Taylor und seinen Kollegen (z. B. Campbell et al.,
2006; Monteiro et al., 2018; Sanches et al., 2019; Taylor et al., 2022) weisen auf
wiederkehrende Muster in verschiedenen Publikationen hin; spezifische vorherr-
schende Fehlertypen in Bezug auf einzelne Artikel werden in einer spateren typologi-
schen Zusammenfassung (siehe Tabelle 4) und in der kommentierten Bibliografie
aufgeflihrt.

Tabelle 2. Falschdarstellungen in Taylors und Grossmans Kritik an der Polyvagal-Theorie

2014)

Unterschiede zwischen DMNX
und NAmb auf; postuliert einen
einheitlichen Vagus.

Kategorie Reprasentative Art der Falschdarstellung Folgen fiir den
Veroffentlichungen wissenschaftlichen Diskurs
Anatomisch Taylor et al. (2006, Hebt die funktionellen Ignoriert die funktionelle

Bedeutung der myelinisierten
kardioinhibitorischen Wege
bei Saugetieren.

Evolutionar

Monteiro et al.
(2018); Taylor et al.
(2022); Sanches et
al. (2019)

Verwechselt funktionelle
Analogie (kardiorespiratorische
Kopplung bei Fischen/Reptilien)
mit neuroanatomischer
Homologie (Saugetiere).

Stellt die evolutionare
Spezifitat der Polyvagal-
Theorie falsch dar.

Konzeptionelle

Grossman & Taylor

Ubernimmt Konzepte der

Verfalscht die Informationen

Taylor et al. (2022)

aufgestellt wurden, indem er
unbegrundete Annahmen
zugrunde legt.

Aneignung (2007) Polyvagal-Theorie ohne fur den Leser, wahrend sie
Quellenangabe. Anleihen beim
konzeptionellen Rahmen der
Theorie vornimmt.
Strohmann- Grossman (2023) Widerlegt Behauptungen, die Verbreitet unzutreffende
Verstarkung unter Berufung auf nicht von der Polyvagal-Theorie Kritik und verzerrt den

wissenschaftlichen Dialog
rund um die Polyvagal-
Theorie.

Wie in Tabelle 2 dargestellt, vernachlassigt Taylor in seinen Verétffentlichungen wie-
derholt anatomische Unterschiede und verwechselt phylogenetische Konstrukte, die
fur die Polyvagal-Theorie von zentraler Bedeutung sind. Grossmans spatere Schriften
verstarken diese Fehlinterpretationen und betten sie in Kritiken ein, die rhetorisch als
Gewissheiten formuliert werden, empirisch aber falsch sind. Diese Weitergabe von
Fehlern tragt zu einer vielschichtigen Fehldarstellung der Polyvagal-Theorie sowohl
in akademischen Kreisen als auch gegeniiber der Offentlichkeit bei.



Wahrend Tabelle 1 und 2 allgemeine und grundlegende Fehlinterpretationen katego-
risieren, befasst sich Tabelle 3 direkt mit den wichtigsten Kritikpunkten von Gross-
man bewertet sie anhand etablierter empirischer und neurophysiologischer Belege.

Tabelle 3. Empirische Bewertung der wichtigsten Kritikpunkte von Grossman an der Polyvagal-Theorie

Bereich Behauptung Zusammenfassung Bewertung und
des Arguments Gegenbeweise
Anatomie Das Modell des Behauptet, dass Widerlegt durch vergleichende
zweigeteilten Vagus ist | ventrale und dorsale Neuroanatomie (Strain et al.,
nicht anatomisch Vagus-Bahnen keine 2024; Porges, 1995, 2007b,
bedeutende 2025b).
anatomische
Unterscheidung
aufweisen.
Physiologie Die RSAist ein Die RSAist eine Stellt den gemeinsamen
respiratorisches mechanische Folge kardiopulmonalen Oszillator
Artefakt der Atmung. falsch dar (Porges, 2007a,
2023; Richter & Spyer, 1990),
der die RSAin erster Linie mit
NAmb-vermittelten
kardioinhibitorischen Wegen
in Verbindung bringt und nicht
mit DMNX-vermittelter
Regulation.
Physiologie | Bradykardie widerlegt Verwendet durch Verwechselt die dorsale
Vagusbremse Bedrohung ausgeloste | Vagusblockade mit ventraler
Bradykardie, um den Regulation (Reed et al., 1999;
Einfluss des ventralen Porges, 2025b; Strain et al.,
Vagus zu verwerfen. 2024), da die DMNX-
Aktivierung unabhangig von
der Bewegungsunterdruckung
eine Bradykardie hervorruft.
Evolution Die Die Verwechselt Analogie und
kardiorespiratorische kardiorespiratorische Homologie (Porges, 1998,
Kopplung bei Reptilien | Kopplungist nicht 2023, 2025a).
widerlegt die Spezifitat | saugetierspezifisch.
fur Saugetiere
Interpretation PVT ubertragt die Behauptet, dass Die Polyvagal-Theorie
Physiologie UubermaBig | vagale Messwerte unterscheidet zwischen
auf das Verhalten Verhaltensvorhersagen | physiologischem Zustand und
nicht rechtfertigen. Emotion (Dale et al., 2022;
Lewis et al., 2012).

Tabelle 3 fasst die wichtigsten Behauptungen von Grossman (2007, 2023) zusammen
und bewertet sie anhand aktueller empirischer und neurophysiologischer Erkenntnis-
se. Ob auf dem Gebiet der Anatomie, Physiologie, Evolution und Interpretation — in
diesen Kritikpunkten schlagen sich durchweg eher Missverstandnisse als empirisch
fundierte Meinungsverschiedenheiten nieder — was die Notwendigkeit einer auf der
Primarliteratur basierenden Bewertung unterstreicht.

Tabelle 3 dient nicht nur als Zusammenfassung der neurowissenschaftlichen Bewei-
se, die Grossmans Kritik widerlegen, sondern auch als Demonstration der inneren
Kohérenz der Polyvagal-Theorie. Durch ihre Ubereinstimmung mit aktuellen Erkennt-
nissen aus den Bereichen Neuroanatomie, Physiologie, Entwicklungspsychobiologie
und Evolutionsbiologie bewahrt die Theorie ihre konzeptionelle Integritdt und inter-
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disziplindre Konsistenz und unterstreicht damit die Robustheit ihrer Erklarungen statt
einer Angreifbarkeit durch reduktionistische Kritik.

Alles in allem sagen die hier angesprochenen Kritikpunkte — ob anatomischer, physio-
logischer, evolutiondrer oder konzeptioneller Natur — mehr Uiber die Interpretations-
weise ihrer Urheber aus als lber die Glltigkeit der Polyvagal-Theorie selbst. Die sich
hartnackig haltende Fehlinterpretation, insbesondere in 6ffentlich zuganglichen Zu-
sammenfassungen, unterstreicht die Notwendigkeit, bei der Bewertung der Behaup-
tungen der Polyvagal-Theorie auf die Primarquellen zurtickzugreifen. Wie diese Ana-
lyse zeigt, bleibt die Polyvagal-Theorie ein kohdrentes und empirisch fundiertes
Rahmenwerk, dessen interdisziplinare Reichweite sowohl die Grundlagenforschung in
den Neurowissenschaften als auch translationale Anwendungen weiterhin beeinflusst.

Methodische Falschdarstellung und die Behauptung
zum RSA-Artefakt

Grossmans wiederholte Behauptung, dass die RSA lediglich ein Atemartefakt sei, be-
ruht auf seiner Verwendung der Peak-to—Trough-Methode zur Quantifizierung der
RSA — einer Technik, deren methodische Mangel schon seit langem anerkannt sind.
Diese Methode, die zuerst von Byrne &amp; Porges (1993) kritisiert und spater von
Lewis et al. (2012) bestatigt wurde, verstoBt gegen wichtige statistische Annahmen,
reagiert UbermaBig empfindlich auf Atmung und Signaltrends und besteht die Tests
auf Normalverteilung und Stationaritat nicht. Die Porges—Bohrer—Methode hingegen
reagiert besser auf vagale Blockaden, wird weniger von respiratorischen Variablen
beeinflusst und eignet sich besser flir eine valide parametrische Analyse.

Trotz langjahriger Kritik an diesem Vorgehen wurde der Peak—to—Trough—Ansatz von
Grossman weiterhin angewendet, was zu einer systematischen Verzerrung und einer
irrefihrenden Interpretation der Beziehung zwischen der RSA und dem ventralen
Vagustonus gefuihrt hat. Seine Weigerung, die Analysemethoden anzupassen oder
empirische Widerlegungen anzuerkennen, hat dazu gefiihrt, dass dieser Fehler Gber
mehr als zwei Jahrzehnte hinweg in Verdéffentlichungen fortbesteht.

Infolgedessen basieren viele der verdffentlichten Kritiken an der Polyvagal-Theorie
nicht auf gegenteiligen Nachweisen, sondern auf einem einzigen, nicht korrigierten
methodischen Fehler. Die Behebung solcher Fehler ist entscheidend fiir die Wieder-
herstellung der wissenschaftlichen Prazision und analytischen Nachvollziehbarkeit in
Diskurs um die Polyvagal-Theorie.

Kritisiert Grossman die Polyvagal—-Theorie oder eine
Falschdarstellung von ihr?

Eine genaue Analyse von Grossmans Kritik (2007, 2023) zeigt, dass seine Argumente
haufig auf eine Version der Polyvagal-Theorie Bezug nehmen, deren Formulierung
von der in der Primarliteratur verwendeten abweicht. Diese Abweichung entsteht
durch selektive Zitate, das Zurickgreifen auf veraltete Modelle der Vagusphysiologie
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und die Fehlinterpretation vergleichender neuroanatomischer Beweise. Infolgedessen
werden der Polyvagal-Theorie Pramissen zugeschrieben, die sie nicht vertritt (z. B.
dass die RSA nichts mit der Atmung zu tun hdtte oder dass NAmb nur bei Sdugetie-
ren vorkame), und diese ihr zugeschriebenen Positionen werden anschlieBend abge-
lehnt.

Dieses Muster spiegelt eher ein kategorisches Missverstandnis wider als eine Mei-
nungsverschiedenheit, die auf konkurrierenden empirischen Daten beruht. Insbeson-
dere verwechselt Grossman wiederholt funktionelle Analogie mit neuroanatomischer
Homologie und Ubersieht dabei die phylogenetische Begriindung, die in der Polyva-
gal-Theorie dargelegt wird. In ahnlicher Weise verschleiert die Nichtunterscheidung
zwischen DMNX und NAmb die anatomische Grundlage des hierarchischen Modells
der autonomen Regulation in dieser Theorie.

Obwohl die grundlegenden Arbeiten zur Polyvagal-Theorie in diesen Kritiken haufig
zitiert werden, stehen die kritisierten Punkte in keinem Zusammenhang mit einer kor-
rekten Darstellung der urspriinglichen neurophysiologischen Behauptungen der The-
orie. Stattdessen stiitzen sich Grossmans Kommentare auf eine stark isolierte Be-
trachtung spezifischer Teilbereiche der Neurowissenschaften — wie vergleichende
Anatomie oder

Neurophysiologie —, ohne integrative theoretische Modelle zu bertlicksichtigen, die
Struktur, Funktion, Entwicklung und Verhalten zueinander in Beziehung setzen. In-
folgedessen konzentrieren sich die Kritiken unverhdltnismaBig stark auf sekundare
Interpretationen und nachgelagerte klinische Anwendungen und weniger auf die in
der grundlegenden Literatur formulierten Kernkonzepte. Diese als methodologische
Kritik formulierten Arbeiten perpetuieren die urspriinglich von Taylor und Kollegen
eingefuihrten Falschdarstellungen, indem sie Mechanismen durch Metaphern ersetzen
und eine Version der Polyvagal-Theorie bewerten, die in den Primarquellen nie ver-
treten wurde.

Ethische Implikationen

Falsche Darstellungen der Polyvagal-Theorie haben epistemischen Schaden ange-
richtet — sie verwirren Kliniker, flihren Lehrende in die Irre und untergraben die
translatorische Klarheit. Diese Folgen sind nicht nur akademischer Natur, sondern
behindern auch die korrekte Anwendung einer Theorie, die auf validierter Neuroana-
tomie, robusten physiologischen Messwerten und einem kohdrenten neuroethologi-
schen Modell der autonomen Regulation basiert.

Jingste Erkenntnisse starken die empirische Grundlage der Polyvagal-Theorie. So
haben beispielsweise Strain et al. (2024) mittels optogenetischer Aktivierung gezeigt,
dass Neuronen im DMNX — einer Schlisselkomponente des dorsalen Vaguskomplexes
— Bradykardie erzeugen und angstahnliches Verhalten modulieren, ohne eine Unter-
drickung der Bewegungsfahigkeit auszuldsen. Diese Unterscheidung steht im Ein-
klang mit der Differenzierung der Polyvagal-Theorie zwischen dorsal vermittelten
Bedrohungsreaktionen und Immobilisierung ohne Angst und rdumt mit langjahrigen
Missverstandnissen auf, darunter auch solchen, die in der von Grossman herausge-
gebenen



Sonderausgabe der Biological Psychology perpetuiert wurden.

Dieser Zusammenhang wirft weitere ethische Bedenken auf. Die von Gastredakteu-
ren betreute Ausgabe enthielt mehrere Kritiken an der Polyvagal-Theorie — etwa von
Neuhuber und Berthoud (2022) sowie Doody et al. (2023) —, ohne Gegenargumente
oder wissenschaftliche Stellungnahmen anzubieten. Angesichts der bekannten Ableh-
nung der Polyvagal-Theorie durch Grossman flihrt das Fehlen gegenteiliger Ansich-
ten zu einer potenziellen redaktionellen Schlagseite. Eine solche Asymmetrie birgt die
Gefahr, dass der wissenschaftliche Konsens falsch dargestellt und im akademischen,
wie auch im 6ffentlichen Bereich Irrtlimer weiterverbreitet werden.

Wie Porges (2025b) feststellt, sollte sich wissenschaftliche Kritik mit Theorien so aus-
einandersetzen, wie sie verfasst wurden — und nicht mit Karikaturen davon. Ein ethi-
scher wissenschaftlicher Diskurs erfordert Treue gegenliber den Beweisen, Aktualitat
in der Interpretation und Transparenz in der Methodik. Diese Standards sind nicht
nur flr eine genaue Bewertung der Polyvagal-Theorie unerlasslich, sondern auch fir
die Wahrung der Integritéat des wissenschaftlichen Austauschs im umfassenderen
Sinne.

Falsche Darstellung im offentlichen Diskurs

Einige Kritikpunkte, die haufig mit der Polyvagal-Theorie in Verbindung gebracht
werden — etwa eine zu starke Vereinfachung oder ibermaBige Kommerzialisierung —
sind in Wirklichkeit Kritik daran, wie die Theorie von Dritten dargestellt oder ange-
wendet wird, und keine Mangel, die in der Theorie selbst stecken.

— UbermiBige Vereinfachung: Behauptungen, dass die Polyvagal-Theorie die
Beziehungen zwischen autonomem Nervensystem und Emotionen lber Gebihr
vereinfache, beruhen oft auf sekundaren Interpretationen, die ihre tieferen neuro-
physiologischen Dimensionen auBer Acht lassen. Konstrukte wie die ,Vagusbrem-
se” und , Neurozeption” werden, die durchaus empirisch belegt sind, werden in der
offentlichen Diskussion haufig darauf reduziert, dass es sich um Metaphern hand-
le. In diesen Vereinfachungen spiegelt sich eine mangelnde Auseinandersetzung
mit der Primarliteratur; sie sind keine intrinsischen Merkmale der Polyvagal—-
Theorie.

— Uberkommerzialisierung: Es finden sich Adaptionen der Polyvagal-Theorie im
Kontext von Coaching, Wellness und Branding, wo es an wissenschaftlicher Strin-
genz mangeln mag. Zwar lasst dieser Trend berechtigte Bedenken hinsichtlich der
translationalen Ethik aufkommen, die Theorie als solche berticksichtigt jedoch
ethische Erwagungen durchaus und sollte nicht flir Verzerrungen verantwortlich
gemacht werden, die auf das Konto externer Akteure gehen.

— Kritik an der anatomischen Unterscheidung zwischen NAmb und DMNX:
Neuhuber und Berthoud (2022) argumentieren, dass es fiir die von der Polyvagal—
Theorie postulierte anatomische Trennung keine empirische Grundlage gabe. Ihre
Kritik Ubersieht jedoch solide Belege flir eine Unterscheidung zwischen NAmb und
DMNX wie etwa ihre embryonalen Urspriinge, die efferente Myelinisierung und ih-
re funktionelle Spezifitat. Transkriptomische Daten (Coverdell et al., 2019; Jalil et
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al., 2023) zeigen unverwechselbare molekulare Marker fir NAmb-Neuronen, die
mit der autonomen Funktion und Myelinisierung im Zusammenhang stehen. Strain
et al. (2024) wiesen darlber hinaus nach, dass die selektive optogenetische Akti-
vierung von DMNX-Neuronen Bradykardie induziert und ein angstahnliches Verhal-
ten moduliert, was die in der Polyvagal-Theorie beschriebene funktionelle und
verhaltensbezogene Relevanz des dorsalen Vaguskomplexes bestatigt.

— Phylogenetische Kritik auf der Grundlage nicht saugetierspezifischer
Vagusstrukturen: Einige Kritiker berufen sich auf vagale Merkmale bei Lungenfi-
schen oder Reptilien, mit denen sie gegen die Behauptungen der Polyvagal—-
Theorie zur Evolution zu Felde rlicken. Diese Argumente vermischen funktionelle
Analogie mit phylogenetischer Homologie. Die Polyvagal-Theorie behauptet nicht,
dass die vagale Regulation ausschlieBlich bei Saugetieren vorkdame, sondern iden-
tifiziert den NAmb-vermittelten, myelinisierten Vagus, der in das kraniale soziale
Nervensystem integriert ist, als eine Anpassungsleistung der Sdugetiere. Die
Gleichsetzung der artiibergreifenden Vagusfunktion mit diesem spezialisierten Sys-
tem spiegelt ein Missverstandnis der evolutiondren Spezifitdt der Polyvagal—
Theorie wider.

Es ist wichtig, zwischen der empirischen Grundlage einer Theorie und ihrer 6ffentli-
chen Darstellung zu unterscheiden. Der Wikipedia- Eintrag zur Polyvagal-Theorie
veranschaulicht diese Vermischung, indem er Missbrauch oder Falschdarstellungen
durch Dritte oft so behandelt, als wiirden sie Mangel in der Theorie selbst offenba-
ren. Dies stellt einen Kategorienfehler in der wissenschaftlichen Bewertung dar.

Bei genauer Betrachtung zeigen diese Kritikpunkte keine theoretischen Schwachen,
sondern Herausforderungen bei der korrekten Verbreitung. Die Wahrung der wissen-
schaftlichen Integritdt der Polyvagal-Theorie erfordert eine prazise Kommunikation
und ethisch verantwortliches Handeln von Seiten derjenigen, die sie auf klinischem,
edukativem und 6ffentlichem Gebiet anwenden.

Typologie der Fehler in der Kritik an der Polyvagal—
Theorie

Um die wiederkehrenden Probleme zusammenzufassen, die in der Kritik an der Po-
lyvagal-Theorie identifiziert wurden, prasentiert Tabelle 4 eine Typologie haufiger
Fehlerkategorien. Diese reichen von rhetorischen Falschdarstellungen bis hin zu em-
pirischen und methodischen Fehltritten. Jeder Fehlertyp wird definiert, anhand seines
Auftretens in verdffentlichten Kritiken veranschaulicht und zu der daraus resultieren-
den wissenschaftlichen Verzerrung in Verbindung gesetzt.

Diese diagnostische Klassifizierung unterstreicht ein zentrales Anliegen des vorlie-
genden Dokuments: Die hartnackigsten und sichtbarsten Kritikpunkte an der Polyva-
gal-Theorie setzen sich oft nicht mit den empirischen und konzeptionellen Aspekten
der Theorie auseinander. Anstatt fundierte wissenschaftliche Einwande vorzubringen,
spiegeln diese Kritiken haufig Missverstandnisse imoé Hinblick auf die Evolutionsbiolo-
gie, Neuroanatomie und methodischen Validitat wider — oder entstehen aus redaktio-
nellen und translationalen Dynamiken, die jenseits der Theorie selbst angesiedelt
sind.



Tabelle 4. Typologie wiederkehrender Fehler in Kritiken der Polyvagal-Theorie

Fehlertyp Beschreibung Repréasentative
Erwahnungen

Falsche Darstellung Verzerrt oder Uberspitzt die ursprunglichen Doody et al. (2023);

theoretischer Aussagen der Polyvagal-Theorie — oft indem ihr Grossman (2023);

Behauptungen

(einschlieBlich Strohmann-

Argumente)

Positionen zugeschrieben werden, die diese nicht
vertritt; indem die Theorie auf eine
simplifizierende Karikatur vom zweigeteilten
Vagus reduziert wird; indem Nicht-
Falsifizierbarkeit behauptet wird, wahrend
operationalisierte Metriken ignoriert oder zentrale
hierarchische Prinzipien ausgelassen werden.
Enthalt explizite Strohmann-Argumente und eine
Fehlbetrachtung des Anwendungsbereichs.

Grossman & Taylor
(2007); Taylor et al.
(2014)

Vermischung von Analogie

und Homologie

Verwechselt funktionelle Ahnlichkeit (z. B.
kardiorespiratorische Kopplung) mit evolutionarer
Kontinuitat. Behandelt grundlegende Koordination
(z. B. bei Fischen oder Reptilien) als gleichwertig
mit der RSA von Saugetieren, ohne die in der
Polyvagal-Theorie hervorgehobenen
phylogenetischen und neuroanatomischen
Innovationen anzuerkennen —insbesondere das
NAmb-vermittelte myelinisierte Vagussystem und
dessen Integration in das Social Engagement
System.

Campbell et al. (2005,
2006); Taylor et al.
(2022); Sanches et al.
(2019)

Ubersehene anatomische

Faktoren

Verkennt oder vernachlassigt Unterschiede
zwischen wichtigen vagalen Strukturen (DMNX vs.
NAmb), ubersieht die Myelinisierung und versaumt
es, die hierarchische Organisation darzustellen,
die der Polyvagal-Theorie zugrunde liegt. Dartuber
hinaus werden afferente Bahnen und die
integrierte Rolle des Social Engagement Systems
im neurophysiologischen Rahmen der Polyvagal-
Theorie auBer Acht gelassen.

Neuhuber & Berthoud
(2022); Taylor et al.
(2014)

Methodische
Falschdarstellung

Kritisiert die Polyvagal-Theorie auf der Grundlage
fehlerhafter oder veralteter physiologischer
MessgroBen und ignoriert dabei aktuellere
statistische Modelle und Metriken, die innerhalb
der Polyvagal-Theorie verwendet werden.
Befurwortet haufig Techniken, die nachweislich
die Bewertung des kardioinhibitorischen Vagus-
Einflusses verzerren (z. B. Peak-to-Trough-RSA).

Grossman (2023);
Grossman & Taylor
(2007)

Redaktionelle oder
interpretative Verzerrung

Kritik wird an Publikationsorten veroffentlicht, die
keine ausgewogene Darstellung oder
Gegenargumente von Fachkollegen bieten, oder
Mangel in der offentlichen oder kommerziellen
Interpretation der Polyvagal-Theorie werden auf
die Theorie selbst zurtuckgefuhrt. Dazu gehoren
redaktionelle Gatekeeping-MaBnahmen und die
Vermischung von sekundarem Missbrauch (z. B.
uber Gebuhr vereinfachende Therapien oder
kommerzielles Branding) mit Ungultigkeit der
Theorie.

Grossman (2023);
Doody et al. (2023)
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Fazit

Eine umfassende Auswertung der verdffentlichten Kritik an der Polyvagal-Theorie
zeigt eine wiederkehrende Fehlerstruktur: Die einflussreichsten Einwdande — auf ana-
tomischem, physiologischem, evolutiondrem und konzeptionellen Gebiet — lassen sich
immer wieder auf die wissenschaftlichen Beitrdge und den redaktionellen Einfluss
von Paul Grossman zurtckfiihren. Ob direkt durch von ihm verfasste Artikel, durch
Zusammenarbeit mit E. W. Taylor oder die redaktionelle Kuratierung der Sonderaus-
gabe von Biological Psychology aus dem Jahr 2023 — Grossman hat eine zentrale Rol-
le bei der Gestaltung des o6ffentlichen und akademischen Diskurses um die Polyva-
gal-Theorie gespielt.

Diese Konzentration von Dissens, insbesondere wenn sie durch Publikationsorte ver-
starkt wird, die keine Gegendarstellung zulassen, wirft berechtigte Bedenken in Sa-
chen wissenschaftliche Objektivitat und Vortduschung von Konsens auf. Wissen-
schaftliche Kritik muss auf einer zutreffenden Darstellung der Grundaussagen einer
Theorie beruhen, nicht auf einer Karikatur hiervon oder auf rhetorischen Ablen-
kungsmanoévern. Wie dieses Manuskript gezeigt hat, stellen viele Kritiken der Polyva-
gal-Theorie deren Kernkonzepte falsch dar, oft mittels einer kleinen Anzahl von ka-
tegorischen Fehlern, die sich in verschiedenen Publikationen und Plattformen wieder-
holen.

Eine solche Wiederholung sollte nicht mit Konvergenz oder Konsens verwechselt
werden. Vielmehr unterstreicht sie die Notwendigkeit einer gréBeren epistemischen
Verantwortlichkeit sowohl im wissenschaftlichen als auch im o6ffentlichen Bereich.
Leser und Gutachter werden dringend gebeten, direkt die Primarliteratur heranzuzie-
hen, in der die empirischen Grundlagen und die konzeptionelle Architektur der Po-
lyvagal-Theorie am deutlichsten dargelegt sind.
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